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V.西陣地域住民の地域生活意識と近隣関係
一 柏 野 学 区 の 場 合 一
は じ め に … 課 題 の 限 定
われわれは西陣地域の近隣i関係について既に
2つの報告をしてきた。1つ は西陣学区の世帯
主を対象に した分析結果(「西陣地域住民のく
らしと意識の調査報告」)であ り,他 は西陣地
域の13学区の個人を対象にした調査報告(『伝
統産業 と地域社会構造一京都 ・西 陣地 域 の事
例』)である。 そこにおいてわれわれは,い わ
ゆる 「西陣的なるもの」(その構成要因 として,
①西陣織の産地 という経済的要因,② 都市居住
空間の形態的要因,③ 地域住民形成史とい う社
会的要因の3つ を想定 した。)が,どのように
近隣関係に影響 しているかを捉えようとしてき
た。
小論での課題は,第一に地域比較である。柏
野学区の世帯主を対象にした調査データ(第3
次調査)を,西 陣学区の近隣関係 と比較するこ
とで,次 の問題に接近 しようとしている。その
1つは地域における両学区の西陣織関係者の多
寡の差,つ まり西陣織の産地 という経済的要因
がどの程度近隣関係に影響を与えているかの分
析であ り,また西陣織関係者内部の織元,賃 機
という階層差と近隣関係とのかかわ りについて
の分析である。2つ は居住空間の形態差が近隣
関係にもた らす影響の把握であ り,そして3つ
は居住期間など地域住民の形成史の相違 と近隣
関係 との関連性の分析である。
第二は,これまでのわれわれの近隣関係分析
でとりあげてこなかった地域生活価値や規範と
近隣関係 との関連性についての分析である。個
々人がどのような地域生活を営 もうとしている
かという生活価値は,個人 レベルでの近隣…関係
のあ り方に大 きな影響を与えていることであろ
う。 また 生活価値は集合的に 社会的規範 とし
て,地域の慣習や町規,町 内会の規約などさま
ざまな形態をとり,現実の諸個人の近隣関係を
コントロールしていると思われ る。 ここではい
くつかの地域生活価値の指標をてがか りに,そ
の差異が近隣i関係6zどのように影響 しているか
を明らかにしようとした。
この場合,わ れわれはR.P.ドー アにならっ
て,近 隣関係 をフォーマルなものとインフォー
マルなそれの二重の関係 として捉 らえることに
する。小稿では特に後者のインフォーマルな近 .
隣…交際にしぼって分析 を進めることにす る。
1.イ ン フ ォー マ ル な近 隣交 際 の分 析 枠 組
以上の課題に接近するために,図V-1の よ
うな分析枠組を設定した。 〔F〕インフォーマ
ルな近隣交際に影響を与えるものとして,〔A〕
経済的要因,〔B〕都市生活空間の形態的要因,
〔C〕住民の形成史などの社会的要因,〔D〕地
域生活価値 ・規範意識,〔E〕 フォーマルな近
隣関係の5つ の要因群が考 えられ る。5つ の要
因群は相互に関連 しあっているが,こ こではそ
の相互関係のすべてについて分析するのではな
く,A,B,Cの3つ の要因群 の 〔D〕,〔E〕
お よび 〔F〕に対 す る規定性 と,〔D〕地域生活
意識要 因 と 〔F〕 インフォーマルな近隣交 際の
図V-1近 隣交際の枠組
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関連性について分析することにする。
上の関連図式にかかわって柏野学区の世帯主
を対象にした 第3次 調査の諸項 目を,主 題 の
〔F〕インフォーマルな近隣交際との関係で整
理 してみることにする。 まず,〔F〕 のインフ
ォーマルな近隣交際についての指標 としてどの
ような ものが あるか。 これについて は,Q17
(近隣交際の種類と軒数),Q15(親交関係の う
ちの近隣),Q16(贈答関係の うちの近隣i),Q
18(援助関係のうちの近隣)などの諸項目があげ
られ るだろう。これ らのインフォーマルな近隣i
交際の諸指標は,それぞれ近隣交際をある側面
か ら把握 した ものである。近隣i交際の広が りと
深ま りの程度をこれらからうかが うことがで き
る。
次に,〔A〕経済的要因に関する諸指標 とし
ては,Q28(世帯所得)と別表1の 世帯主の属性
(職業,従業上の地位,従 業者規模,西 陣織 と
の関連)な どがある。 これ らの中で も 「西陣 ら
しさ」のいわば中核をなす西陣織関係者と非関
係者,お よびその内部での織元 ・賃機の関係に
限定 して 分析を進めることにする。 〔B〕居住
空間の形態的要因に関する調査項目 というこ
とでは,Q25(住宅所有形態)とQ26(住居の広
さ:畳数),Q27(通勤の有無)などがある。 こ
れ らは表,通,図 子,露 地の入 りくんだ街路,
町家 と長屋の混在 といった西陣地域の生活空問
の特徴を直接的に表示する指標ではかならず し
もない。住宅所有形態と居住空間の広 さ,通勤
(職住一体 と職住分離)な どから,おおまかに
その地域と世帯の居住空間の状況を推し量 り,
そうした形態的な要因が近隣交際のあり方にど
のような影響を及ぼしているかを見ようとする
のである。
〔C〕の住民の形成史の 指標については,Q
1(居住期間),Q2(出生地,最長居住地,前住
地),Q7(生活環境問題への解決行動の有無),
Q13(地域組織 ・団体の役員経験)などがある。
これ らの指標は,個 々の住民がその地域社会の
中でどのような経験を積み,ま た地域の関係性
の網の目の中に組み込まれてきているかを示す
個人の地域史であるとともに,地域社会の形成
史をも表 している。 〔D〕地域生活価値 ・規範
意識に関する諸指標としては,Q5(よ そ者基
準),Q7(生活環境問題の認識),Q8(生活環
境問題の解決方法),Q9(生活環境問題への実
践),Q10)定住意識),Q11(地域生活への規範
意識),Q12(西陣の将来像)な どがある。
〔E〕フォーマルな近隣欄 係についての指標
としては,Q13(地域団体への加入状況)とQ14
(町内会への参加度)があげられ る。 このフォー
マルな近隣関係については,谷 口報告が地域集
団の分析 としてとりあげるので,小論では〔F〕
インフォーマルな近隣交際に直接かかわるか ぎ
りにおいて言及することにす る。
このように,こ こでの分析は主として第3次
調査のデータによるが,あ わせて地域比較や補
強のために第1次調査(西 陣学区の世帯主)お
よび第4次 調査(西 陣地域13学区の個人調査)
をも使用する。
2.近 隣関係の地域差の実態
(1)柏野学区の 「西陣度」
柏野学区の地域概要については,若林報告な
どでふれ られているので繰 り返さないが,そ の
「西陣らしさ」の特徴を,第4次 調査の西陣織
関係者の地域分布などからみることにする。特
に,これか ら比較 しようとする柏野学区 と西陣
学区 とは西陣地域全体の中でどのような特性を
もった地域 として位置づけられるかを把握す る
ことにしよう。第4次 調査は本人,家 族および
親戚が西陣織に関係 しているか,否 かを問 うて
いるが,そ れによると西陣織関係者の地域分布
は表V-1のようになっている。
これは西陣織 との社会的距離を示 している。
柏野学区における西陣織関係者の集積度は極め
て高い。すなわち,本人については関係者比率
が43.4%と調査学区中最 も高 く,また家族内で
の従事者比率 も49.5%ど成逸学区に次いで2番
目に多 くなっている。さらに親戚の西陣関係者
比率は55.1%と,これ も成逸学区の58.7%に次
いで2番 目に高 くなっている。 この本人以外の
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表V-1学 区別西陣織関係者
i(本 人)1(家 族)(親 戚)
柏
紫
*成
*西
*乾
翊
*嘉
*桃
正
聚
仁
出
待
野
野
逸
陣
隆
鸞
楽
園
親
楽
和
水
賢
43.4
25.2
36.2
24.4
34.5
33.7
22.9
31.9
..
24.4
1s.i
10.1
6.5
49.5
30.8
51.1
36.4
39.7
47.4
31.4
34.0
27.7
27.5
17.0
14.7
3.5
55.1
46.2
58.7
44.4
39.3
.;.
45.7
34.1
33.3
42.5
31.8
30.7
24.6
*印は歴史的に西陣織を営んでいた地区
関係者比率の高 さは,学 区内のほとんどすべて
の人々が身内に西陣織関係者 をかかえていると
見てよいだろう。
これに対して,西 陣学区は歴史的に西陣織を
営んできた,い わゆる 「ほんまの西陣」 と呼ば
れ る地域にあるが,西 陣織関係者の密度は本
人で24.4%,家族36.4%,親戚44.4%と,柏
野学区に比べ るとかな り低 くなっている。 特
に,本人の関係者比率は20ポイントも低い。 と
はいえ,織元が多いこともあって1事業所当た
りの従業者規模は大きく,住民の中での影響力
は その実数以上に 大きなものがあると思 われ
る。そして,ここで も家族,親戚まで含めると,
住民の多数は西陣織 と関係 して生活 を営んでい
る。
表V-2は第2次 調査(西 陣学区 ・個人対象)
および第5次 調査(柏 野学区 ・個人対象)の 西
陣織関係者の内的構成で あ る。 柏野学区の特
徴は西陣織関係者の比率が高いだけでなく,そ
の中でも製織関係者,と りわけ賃機層が きわだ
って多いことである。資本力がいらず,デ ザイ
ンなどのソフ トカや流通機能 も必要 とせず,た
だ出来高払いの加工賃 のみが 問題 となる賃機
は,就業の安定性や労働内容,生活時間などに
固有の特徴を刻 印する。 一言 でいえば"多忙
さ"に収斂 され る賃機層の多さは地域の社会関
係に影響を与 えることになる。
(2)近隣交際の地域差
では柏野学区と西陣学区の近隣交際の実態が
どのようになっているかについて,世帯主を対
象にした第1次,第3次 調査結果によって見 る
ことにしよう。表V-3-1～表V-3-4は近隣
交際の内容ごとの交際軒数の比較である。 これ
らか ら次のことがわかる。第一に,4種 類の近
隣交際の内容は親密さの程度をも表示 している
ということである。すなわち,挨拶は最 もポピ
ュラーな近所づ きあいで8割 以上の者が行って
いるが,留 守中のことを頼むは5～6割 台に低
下 し,お茶に呼ぶなどの日常的な相互訪問はさ
らに3～4割 に下降 している。そして金銭の援
助は最 も低 く7～9%に なっている。
①道であえば挨拶する程度の近隣…交際は相互
に認知していることの確認の行為に近 く,した
表V-2西 陣 織 工 程 別 従 業 者
鸚 織元障機1醐鑢 陣料騰1鑼 陣屋購1騎IN
柏 野
西 陣
335
43.6
287
37.3
41
5.3
96
12.5
163
21.2
32
4.2
24
3.1
7
0.9
6
0.8
26
3.4
24
3.1
40
5.2
7
0.9
8
1.0
5
0.7
14
1.8
9
1.2
53
6.9
56
7.3
2
0.3
373
48.5
458
59.6
769
100.0
769
100.0
表V-3-1① 道で会えば挨拶する軒数
()は交際比率 表V-3-2② 留守中のことなど頼みあう軒数
1・-516-・・1・・-2・i2・-3・腱IN
柏野
西陣
10.5
10.4
24.4
21.7
19.s
20.4
8.2
11.4
37.4
36.1
1・-5i6-・・1・軒以上IN
770(83.7)
613(82.9)
柏 野
西 陣
96.2
97.0
1.4
1
2.4
2.3
394(63.3)
582(53.3)
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表V-3-3③ お茶に呼んだり,呼ばれたりする軒数
1・-5i6-・・1・軒以上[N
柏 野
西 陣
87.0
・,.
8.714.2
10.9(4.3
416(45.2)
282(38.4)
表V-3-4④ お金を用立てたりする軒数
[・-516-・・1・軒以上IN
柏 野
西 陣
89.4
92.6
3.5
3.7
7.].
3.7
85(9.2)
54(7.3)
がって広域で行われる。31軒以上が36～37%も
あるのはそのことを示 している。②留守中のこ
とを頼みあうは都市社会では荷物を預かるなど
とい う場合が大半であろ う。 これは利便型交際
ともいえるもので,こ の程度のつ きあいはさし
て親 しくな くて も行われる。 とはいえ,こ の形
態のつ きあいは向三軒両隣のごく近い範囲に限
られ る。交際軒数1～5が96～97%を占めてい
るのはそのためである。
これに対 して,③ お茶に呼んだ り,呼ばれた
りという日常的な相互訪問は,都市の住宅事情
やプライヴァシー問題ともかかわって,か なり
3°度の進んだ交際形態 といえるだろう。その
ため交際相手は 広域化す ることに なる。 しか
し,金銭の援助にまで近隣…交際が進展すること
はめったにない。日常的に顔を合わせなければ
ならない人々との間での金銭的な トラブルを避
けようとするか らである。だからこの交際形態
は絶対的に少ないだけでなく,こ こまで進んだ
場合で もその軒数はごく限られる。
第二に,近隣交際の地域比較については柏野
学区の住民がより親密なつきあいをしている。
交際比率の高い①挨拶と最 も低い④金銭援助に
ついては地域差がみられない。地域差があるの
は② 留守中の依頼と③ 日常的な相互訪問であ
り,② については10ポイン ト,③ については
6.8ポイン トも柏野学区の比率が高 くなってい
る。近隣交際における両地区の親密度の差がど
のようなものであるか,他 の3つ の近隣i指標に
よってさらに踏み込んで確かめてみることにし
よう。
その1つ はお中元やお歳暮などの儀礼的な贈
答品の交換(物 の交換)で あるが,旬これはかな 弓
りフォーマルな色彩の濃い交際形態であると思
われる。こうした贈 り物の交換をしている者の
比率は柏野学区74%,西陣学区76%でほぼ同じ
程度の数値になってお り,うち近所の人々と交
換している者の比率も22～23%で両学区はほと
んど差がない。物の交換については,個人を対
象にした第4次 調査(13学区調査)の 日用品等
の貸借と"おすそわげ'に関するデータがある。
表V-4のよ うに,個人レベルのインフォーマル
なつ きあいの性質をもった物の交換で も,日用
品等の交換と"おすそわけ"とでは実施率はか
なり異なっている。物が豊富に出回 り,またレ
ンタルが商売になるような今の世相では物の貸
借 という行為は成立しにくくなっている。だか
らこのような関係性は,今 日では親密度の指標
であるよ りは,む しろ貧困の指標 としての意味
をよ りもっていると考えられる。 したがって,
日用品等の貸借比率の高い上位4学 区(正 親,
仁和,柏 野,出 水)と 世帯年収400万円未満層
の比率の高い学区(仁 和,柏野,翔 鸞,正 親)
はおおむね重なってくることになる。
衰V-4近 隣交際の内容①
.==..の酬 お す そ わ け
柏 野
西 陣
17.6
11.4
56.8
63.6
"おすそわけ"という行為は
,た しかに物 を
介 した関係ではあるが,そ こでの物そのものの
占める位置はきわめて小さい。それは相手に対
する好意 とか感謝 とか親密さなど,あ る種の感
情の日常的な表現であろう。だから他の表現形
態をとることができれば,必ずしも物を介 した
この"お すそわけ"と いう形をとらないかもし
れない。 しかし,物そのものの価値は低 くても
物の交換であることに変わりはないから,経済
的条件は何等かの形で投影することになる。柏
野学区の場合,"お すそわけ"比 率が平均以下
となっているが,そ れは西陣学区に比べて20歳
代,単 身者,低 所得者などの割合が高いことと
関連 しているものと考えられる。
2つ目に,情報や労力の提供などさまぎまな
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互助的な近隣交際(サ ービスの交換)を とりあ
げてみよう。 ここでは3種類の生活課題と生活
事故について近隣者が援助者 としてどのような
位置にあるかをみる。(表V-5)まず進学 ・就
職 ・結婚についての相談,援 助であるが,柏 野
学区は生活問題への遭遇率(困難にであった比
率)が 若午高 く,またその場合の近隣i者への依
存度 も高 くなっている。それは零細な賃機が多
いことか らくる生活の不安定性,相対的低所得
という経済的条件の厳 しさが関係していると思
われ る。 しかし柏野の特徴は近隣者 以外にも全
体的に援助の人的ネットが きわめて厚いことで
ある。
表V-7急 病の世話を頼める人の有無 ・関係
騨 餝 話麟 ・細 近所の人iその他
柏野
西陣
85.1
91.1
77.8
65.9
4.8
14.6
17.5
19.5
表V-5頼 りになった人に近所の人をあげた比率
隴 鵡 【黷 嚢1鏃上の問題
柏 野
西 陣
22.7
9.8
32.3
23.4
6.8
4.0
第4次 の個人調査データによる柏野の互助的
な近隣交際は,世帯主の近隣交際像 と同様に頻
繁なサービスの交換を示 している。子供,老人,
病気時の世話のいずれも柏野学区の方の比率が
高 くなっている。また留守番や買物の手伝いな
どではさらに一層柏野の割合が高い。 日常的な
こまやかな近隣交際が営まれていることを物語
っている。そのためほとんど交際しないという
孤立層の比率 も西陣学区 よりは低 くなってい
る。
表V-6近 隣交際の内容②
引手
越伝
のい
ついての箇所で指摘 したように,柏野に若年,
単身,低 所 得層が 多い こと,そして彼 らが地
域の中に独立 した世帯 としてちゃんとした位置
を確保できていないこと示 しているように思え
る。
そして3つ 目の指標 として親交関係(感 情の
交換)と 近隣…交際との関連をみてみよう。 日ご
ろ親 しく交際している人(3人 までに限定)の
関係性 とその人々の居住地域は表V-8のよ う
になっている。まず,柏 野学区の親交圏が若干
狭 くなっていることがわかる。親交者の居住地
のうち近所 と学区をあわせれば54.4%と西陣学
区よ りも10ポイン トも上回っている。そのこと
は当然,親 交者の関係にも投影する。親交者の
中で,近所の人 と同業者の比率が西陣学区より
も高 くなっているのである。つま り,西陣織業
者密度の高い柏野学区内での親交者が多 くなれ
ば,近所の人か,業者か ということにな る。
表v-s;親 交 関 係
脚 騰 瞬1畷 同業tその他IN
柏 野
西 陣
子世
供
の話
老世人
の話
病の気世
時話
留守
番
心の
配相
事談
21.8
25.0
柏野
西陣
16.2
13.6
6.8
2.3
8.1
6.8
1z.2
4.5
4.112.2
1s.6
8.9
14.0
39.2
33.3
7.0
8.3
13.8
11.4
9.2
8.0
2103
1744
買手
物伝
のい
13.5
2.3
ほ交
と際
んな
どし
18.9
表V-8-2親 交 圏
1近所駆 【北・上麟1騨 臨 鼇【N
柏 野
西 陣
zs.i
23.8
28.3
20.4
26.6
27.0
14.1
19.0
2.8
4.0
2.0
5.7
2103
1744
22.7
とはいえこうした互助的な近隣…関係が,そ の
まます ぐに急迫的な生活課題に対応できるとい
うもので もない。表V-7のように,急病などで
世話を頼める入がいない者はむしろ柏野の方が
多 くなってお り,頼める人との関係 も血縁関係
のウエイ トが高 くなっている。緊急の際の近隣i
ネ ットの弱 さは,"おすそわけ"比率の低 さに
このように柏野学区では狭い範域で親密 さの
交換がなされている。 それは一つには柏野学区
の住民の社会的 ・経済的な条件の等質性 と関係
しているように思える。西陣織業者,そ れ も実
質的には出来高払の労働者である賃機業者が地
域の多数派であり,そのために共通の利害,共
通の感情が形成され易い。二つにはプライヴァ
シー仮説 とでもいうべ きものが柏野学区の近隣
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交 際とかか わっていると考 えられ る。 す な わ
ち,プ ライヴァシーが侵害 されるよ うな地域居
住空間の低位性によって,こ のような高い親密
度が作 られているのではないかとい うことであ
る。
西陣地域は全体的にも狭い街路が入 りくんで
閉鎖的な地域空間を構成 しているが,西 陣学区
と比較 した場合,狭 隘な街路に長屋式住宅が軒
を並べている柏野学区の住環境は一層厳 しくな
っている。 このことは地域生活環境に対する住
民のニーズとして,「緑が少ない」,「家が建て
こんで日当た りが悪い」,「道路が悪い」などが
柏野学区で特に高い数値を示していることから
もわかる。 とす ると,柏野学区の親密な近隣…交
際はこのプライヴァシー仮説で説明できるよう
にも思えるが,こ の点については後でもう少 し
踏み込んで検討することにする。
以上は西陣地域の2地点における近隣関係の
インフォーマルな領域の比較である。同じ西陣
織の産地であっても,その近隣交際の仕方はか
な り異なっていることがわかった。ところで,
インフォーマルな交際のあり方,程 度には,そ
の地域のフォーマルな近隣関係のあり方が影響
するであろう。そこで両学区のフォーマルな近
隣関係の状況を暼見 してお くことにする。
表V-9-1～V-9-3が示していることは次
のことである。西陣学区の世帯主の方がフォー
マルな地域団体への加入率が高いこと,町内会
への参加状況は2つ の地区とも全 く同じである
こと,個人を対象にした近隣…交/¥の項目の うち
冠婚葬祭のような比較的フォーマルな性質をも
っているもの(交 際の仕方が明示的,黙 示的に
きめられていることが多い)についてもあまり
大きな差がないこと,な どである。
これらからすると,フ ォーマルな地域団体へ
の参加がそのままインフォーマルな近隣交際を
促進 させることにはならないこと,またフォー
マルな領域での近隣関係については,と りわけ
世帯主の場合には地域差が 少ないこ とが わか
る。地区内でのフォーマルな近隣関係へのかか
表V-9-1地 域組織 ・団体への加入(世 帯主)
柏野
西陣
町
内
会
79.9
77.9
商店
会
0.9
3.4
婦人
会
P
T
A
is.9ils.1
28.1131.4
青
年
団
1.5
3.7
老
人
会
業
者
会
13.OI21.4
16.8126.9
防
犯
6.8
12.2
氏
ま五
6.3
4.5
表V-9-2町 内会への参加度(世 帯主)
柏野
西陣
積極的参加中
心的役
割
6.0
7.4
会合 ・行事
ご
とに参
加
22.1
21.S
よ く
参 加
24.0
24.8
たまた
ま参加
程度
21.1
20.0
参加せ
ず関心
なし
19.5
19.s
NA
7.4
6.8
表V-9-3冠 婚葬祭などの世話(個人)
障 鯡 祭の手伝い1 近 所 の 掃 除
柏 野
西 陣
37.8
40.9
14.9
20.5
わ り方には格差を生じさせているのに,地区間
ではほとん ど差がないのは何故だろうか。一つ
の仮説 としては,フ ォーマルなものへのかかわ
り方についてのルールが,西 陣地域というよう
な範域ではほぼ似たような運営のされ方になっ
ているために地域差が生 じにくいのではないか
とも考えられ る。
例 えば,町役職に就いて町内会の中心メンバ
ーとして積極的に活動する必要のある人数は一
定決まっており,役職の重要度によって仕事の
繁忙に格差がある。2割 程度のフォーマルな近
隣…関係を避けている層を除けば,た まに参加す
る程度の人であって も,それは現在たまたま役
職の時期にないためにフォーマルな近隣i関係に
深 くコミットすることが求められていないだけ
で,そ の時期になれば積極的に活動し始めるで
あろう。 したがって,地 区内での町内会活動の
参加度の差は,も ともと共同の仕事の処理が住
民の間に格差をもって分配されていることの反
映 という側面をもっているよ うに思われる。
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3.近 隣 交 際 の 規 定 要 因
このように西陣地域の近隣i関係はフォーマル
なつきあいの面では学区間に格差が少なく,イ
ンフォーマルな近隣交際において地域差が顕著
に現れている。そこでインフォーマルな近隣交
際が活発に行われている柏野学区のデータ(世
帯主)に よって,近隣交際を規定している要因
をさぐってみることにす る。
〈1)経済的関係と近隣交際
ここでは西陣関係者であること,および従業
上の地位との関連で近隣交際をみてみよう。ま
ず西陣織関係者 と非関係者の問での近隣…交際に
ついては,その差はそれほど顕著に現れていな
い。表V-10-1～表V-10-4に示 されているよ
うに近隣…交際のどの形態についても関係者 と非
関係者の差はほとんどない。 これは西陣織に関
表V-10-1①道で会えば挨拶する軒数
1・-51。111釜116あ腱 NA離iN
西陣織の
関 係 者
非西陣織
関 係 者
8.0
9.2
21.2
19.7
4.2
4.8
11.6
11.8
38.6
39.8
0.9
0.6
84.6
:.1
448
270
係しているか否かが,近 隣交際のあり方に全 く
影響していないことを示しているのではなく,
むしろ逆に地域の調査世帯の約6割 にも及ぶ,
西陣織関係者比率の高さが非関係者の近隣交際
に影響して,そ の差を少なくしていると考えた
ほ う力畫よい。
西陣織への関係性 と近隣交際との関連性 を,
もう少 し他の指標で追求 してみよう。近所 とお
中元などをや りとりしている人数では,表V-11
のように西陣織関係者が若干多い程度である。
また,生 活問題で頼 りになった人 として近所の
人をあげている割合は,これ も病気 ・事故 ・失
業等で西陣織関係者が少 し高 くなっている程度
である。(表V-12)このように儀礼的な物の交換
や互助的関係で西陣織関係者の近隣交際が多少
の親密 さをうかがわせる程度で,そ の差は大き
くない。むしろ親しさからみると,表V-13のよ
うに近隣の人の比率は非関係者の方がわずかに
上回っている。他方,西 陣織関係者では同業者
をあげている者が きわだって多 くなっている。
そして同業者の場合 もその居住地のほとんどが
表V-10-2②留守中のことなど頼みあう軒数
表V-11お中元お歳暮のやりとりしている人数(近所)
1・-213-516-・・鬮NAI奢 蠎IN
1・-2【3-51銓iNA磨籌IN
西陣織の
関 係 者
非西陣織
関 係 者
40.6
43.3
20.1
29.1
0.9
1.0
1.1 o.763.4448
t6iα66563・4
西陣織の関 係 者
非西陣織
関 係 者
12.7
9.6
7.1
4.5
0.4
1.9
0.420.81448
1.0 16.9 314
表V-10-3③お茶に呼んだり,呼ばれたりする軒数 表V-12頼りになった人に近所の人をあげた比率
1・-213-516-・・脳NAI奢 蠎iN 障黐 酬 囈業轍 麟 上の罷
西陣織の
関 係 者
非西陣織関 係 者
20.8
20.1
21.4
19.7
4.7
3.8
1.6
2.2
0.4
0.6
48.9
46.5
448
314
西陣織の関 係 者
非西陣織
関 係 者
18.3
1s.4
26.3
21.2
5.8
6.5
表V-10-4④お金を用立てたりする軒数 表V-13親 交 関 係
1・-213-516-・・1量塹INA1奢蠎1N 1醐同窓【瑚 酬 同剰矧N
西陣織の関 係 者
非西陣織
関 係 者
7.4
6.4
1.1
1.6
0.2
0.3
0.2
x.s
0.4
0.6
9.4
10.2
448
314
西陣織の
関 係 者
非西陣織
関 係 者
19.2
22.6
10.1
8.3
37.5
39.8
5.8
9.9
20.4
6.9
7.1
12.6
448
314
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学区内であってみれば,柏野学区では近隣関係
と西陣織の経済的関係が 分かちがた く重な り
なが ら親交関係が結ばれているということにな
る。こうした西陣織関係者の親密な近隣交際の
あり方が柏野における近隣交際の多数派を形成
しているとすれば,それは当然,地 域の近隣交
際の規範として非関係者のそれをも規定する。
その結果,西 陣織 との関係の有無が近隣交際に
あまり大 きな差 をもたらさないことは十分に考
えられるであろう。
次に,従業上の地位 と近隣交際 との関係をみ
てみよう。一般には,柏野の西陣織関係者の大
半を占める零細事業主および家族従業者(賃 機
層)は,そ の生活形態の同質性,地 域への拘束
性の高 さなどが地域的な親交関係を形成 させ易
くするとともに,も う一方で,出来高制による
時間的束縛の強さが近隣交際にネガティヴに作
用す ると想定さる。これに対 して雇用労働者の
場合には地域での生活時間が短 く,地域への拘
束性 も弱いため地縁性は希薄であると考えられ
る。表V-14-1と表V-14-2は従業上の地位別
にみた近隣交際の4つ形態であるが,事業主の
近隣交際は多忙さなどのネガティヴな要因にも
かかわらず,雇 用者に比べると全般的に少 し広
く交際が行われているようである。例 えば,①
挨拶の軒数で21軒以上の比率は雇用者を10ポイ
ン ト以上 も上回り,また②留守中のことを頼む,
③お茶に呼んだ りする,④お金を用立てた りす
る,のいずれにおいても3軒以上の比率では雇
用者よりも高 くなっている。
この事業主のなかには地元商店主なども含ま
れてお り,その点で西陣織 との関係性でみた場
合よ りは近隣交際が少 し高めに出ているように
思われ る。 とはいえ,近隣者への認知度のメル
クマールともいえる①挨拶する軒数で,地元拘
束型の事業主がかな り多くなっているのを除け
ば,雇用者 との近隣交際の差異はそれほど大 き
なものとはいえない。
以上,西 陣織との関係性および従業上の地位
の2つ の経済的属性との関連で柏野学区の近隣
交際の様相をみてきた。西陣織関係者,事 業主
などで多少,近 隣…交際の比率が高 くなっている
程度で,経済的な地位の差はここでは近隣交際
のあり方にそれほど大きな差異をもたらしてい
ないことがわかった。同一地域内における経済
的地位の違いが近隣交際のあり方に大きな差異
をもたらしていないのは,経済的な属性が近隣
交際に影響 していないのではな く,地域内で特
定の階層の ウエイ トが きわめて 大きな場 合 に
は,その層の近隣i交際のあり方が地域の標準 と
され,階 層差が顕在化 しないのではないかと思
われる。
(2)居住空間の形態差の影響
柏野学区の親密な近隣交際とその狭隘な居住
空間との間に,一定の規定関係が存在するので
はないかとい う,いわゆるプライヴァシー仮説
については既に述べた。それを厳密に検証する
には,学区内を住宅条件等によってい くつかの
表V-14-1従業上の地位別近隣交際の形態(1)
事 業 主
家族従業者
雇 用 者
① 道 で 挨 拶 す る軒 数
・-5【6-・・1・・一・・毆 董1交聯 り
4.0
16.3
9.8
19.1
18.5
22.3
15.4
14.1
18.3
46.5
37.0
33.9
:.1
87.0
84.4
②留守中のことを頼む軒数
・-213-516軒 以上1交聯 り
40.0
41.3
44.6
21.1
19.6
18.0
2.0
2.2
2.4
64.2
63.0
65.1
N
299
92
327
表V-14-2従業上の地位別近隣交際の形態(2)
事 業 主
家族従業者
雇 用 者
③お茶に呼んだりする軒数
・-213-516軒 以上 【交騨
18.L
22.8
21.1
23.1
16.3
21.4
8.0
7.6
4.3
50.5
46.7
,.
④お金を用立てたりする軒数
・-213-5【6軒 以上!交聯 り
6.7
8.7
7.3
3.0
0.3
o.7
0.9
11.0
8.7
8.6
N
299
92
327
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表V-15-1住宅所有形態別近隣交際(1)
持 家
借 家
そ の 他
① 道 で 挨 拶 す る 軒 数
・-5[6-・・[・・-2・12・軒以上【交讐 り
7.422.7
7.317.2
29.115.9
14.9
15.5
20.3
39.8
42.5
17.4
85.4
86.7
82.6
②留守中のことを頼む軒数
・-213-516軒 以上[交攣 り
41.1
45.1
46.4
21.5
17.6
2.9
2.7
2.1
66.0
64.8
49.3
N
591
233
69
表V-15-2住宅所有形態別近隣交際(2)
持 家
借 家
そ の 他
③お茶に呼んだりする軒数
・-213-516軒 以上1交 攣 り
19.s
18.9
23.2
22.2
18.9
5.8
6.8
5.2
2.9
49.2
42.9
31.9
④お金を用立てたりする軒数
・-213-5陣 以上1交聯 り
7.3
6.9
S.7
1.2
1.s
o.s
1.3
1.4
10.0
9.4
10.1
N
591
233
69
*そ の他 は賃 貸 マ ンシ ョ ン ・アパ ー ト,社 宅 ・公 務 員 住 宅,問 借 ・下 宿,そ の他 を含 む。
居住空間の異なる住区に区分し,その間の比較
をす る必要がある。 しか し,ここでは住宅の所
有形態,住 宅の広 さなどを居住空聞の簡便な指
標 として用い,それによって比較することにす
る。
柏野学区では持家層 と民間借家層 との間に居
住条件や居住期間などであま り大きな差はみら
れない。持家層の多くは戦後になってそれまで
居住 していた借家を購入 して持家化 したとされ
ている。 したがって,こ のように居住条件等に
あま り差がないことの反映か,持家層 と借家層
との問に近隣…交際の差異 もほとんど現れていな
い。ただ,お 茶に呼ぶ,呼 ばれるといった相互
訪問型交際は住宅事情が影響するのか,持家層
の方が若干高 くなっている。これに対して,住
宅所有形態 「その他」層は上記2層 とはかな り
異なって,近隣交際がかなり抑制的となってい
る。それは厂その他」居住層が,柏 野学区では特
異な住民層であることを示 している。つまり,
この住宅所有形態は,そ の居住の過渡的性格を
表わしているからである。だから 「その他」住
民の多 くは非定着型の若年層で,か つ西陣織と
の関係が きわめて薄い住民層であると考えられ
る。
この 「その他」層の特徴は親交関係者の属性
に も現れている。持家層と借家層の場合の,親
交者の関係は近隣+同業者 の比 率が それぞれ
53.9%,56.1%と過半数を越えているのに,
「その他」層のその比率は3割強と低 くなって
いる。その一方で,親交者に同僚をあげる者の
比率は,持家および借家層より10ポイン ト以上
も高 くなっている。
次に,住宅の規模 と近隣交際 との関係をみて
みよう。一般に,住宅規模の大 きさは近隣交際
との関係でどのような意味をもっているであろ
うか。住宅規模の狭小 さが移動理由のなかで小
さくない位置 を占めているとすれば,規模 の大
きさと定住性の間には,一定の関連性があると
みてよいだろう。 したがって,規模が大 きくな
るにしたが って,地域住民への認知度と最低の
つきあいを示す,「道で挨拶する」軒数が 多 く
なるのはある意味で当然であろう。すなわち,
「道で挨拶する」軒数が21軒以上の比率は,住
宅規模の大きい世帯でかな り高 くなっている。
また,住 宅規模の大きさは相互に訪問 しあっ
て交流することに一定有利な条件 ともなるであ
ろう。③の 「お茶に呼んだ りす る」軒数の多い
者の割合が住宅規模の大きい世帯で相対的に高
くなっているのは,そのことを物語っていると
思 われる。 しかし,留守を頼んだ り,またお金 を
用立てたりする近隣…交際においては,住宅規模
との間ではっきりした傾向性が認められない。
さて,プ ライヴァシー仮説 との関係で,こ れ
らの結果をどのように理解 したらよいであろう
か。持家 と住宅規模を物差 しにしてみた近隣交
際では,相互訪問型のつきあいにおいて持家層
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表V-16-1住宅規模別近隣交際の形態(1)
1～10畳
11～20畳
21～30畳
31畳 以 上
① 道 で 挨 拶 す る 軒 数
・一・・1・・-2・[2・軒以上}交 聯 り
36.1
32.0
28.3
26.?
16.4
18.3
17.4
13.0
27.9
37.1
39.6
43.5
80.3
87.4
:.1
84.5
② 留守 を頼 みあ う軒 数
・-213-516軒 以上1交 攣 り
37.7
43.7
45.7
37.9
14.8
1s.5
21.2
19.9
3.3
1.8
2.4
2.5
55.7
64.4
70.0
60.9
N
61
334
293
161
表V-16-2住宅規模別近隣交際の形態(2)
1～10畳
11～20畳
21～30畳
31畳 以 上
③お茶に呼んだりする軒数
・-2【3-516軒 以上i交 聯 り
9.8
21.6
24.6
14.3
18.0
18.3
18.4
26.7
4.9
3.3
7.5
9.3
32.8
43.1
51.2
50.9
④お金を用立てたりする軒数
・-213-516軒 以上1交 攣 り
13.1
7.2
5.8
8.7
1.2
1.7
0.6
1.2
0.6
1.2
13.1
9.9
9.2
11.2
N
61
334
293
161
や住宅規模の大きな世帯の比率が若平高 くなっ
ているが,借家層や規模の小 さい住宅居住者層
でとりたてて親密な近隣交際が行われていると
はいえない。
これは次のように考えられないであろうか。
従来,狭 小住宅が構造的にも開放的であった時
代には,狭小住宅=プ ライヴァシーの開放性を
意味 していた。しかも,小 さな子供が地域社会
のなかにあふれているなかでは,こ のプライヴ
ァシーの壁はいとも簡単に突破 され ることにな
ったであろう。したがって,個 々の住宅の居住
条件の劣悪さはそのまま地域居住空問の低位性
につながっていた。加 えて,住宅条件の低位性
は貧困をも表示してお り,相互扶助的近隣交際
を必然化することにもなったであろう。プライ
ヴァシーの侵害は物理的にも,社会的にも防 ぎ
ようがなく,プ ライヴァシー仮 説が いうよう
に,親密な関係の形成は不可避であった。
ところが,現在 は,狭小住宅が密集 している
地域であろうと,個 々の世帯の住宅条件の低位
性がそのままプライヴァシーの侵害 とイクォー
ルではなくなってきている。住宅構造的にも,
社会的にも狭小住宅がそのまま開放的であると
は言えないのである。とりわけ,狭小住宅に青
年層や高齢者層の居住が多い場合には,住宅条
件の低位性が近隣交際の疎遠 さにつなが ること
も考えられる。
ではプライヴァシー仮説でいう地域居住環境
の低位性 と近隣…交際との間には,今 日どのよう
な関連性があると想定できるだろうか。生活空
間が地域 レベルでみて閉鎖的である場合には,
その内部における住民の相互認知や接触頻度が
相対的に高 くなることが予測 され る。 さらに,
柏野学区のように住民の大半が西陣織の関係者
である場合には,当然,生 活行動や生活時間に
共通性が強まり,相互認知や接触頻度 も一層高
くな り,親密な関係に発展する可能性 も高まる
であろう。
このように柏野学区の閉鎖的な居住空間は,
プライヴァシー侵害 という回路を通って近隣交
際の親密さと結びつくのではなく,相互認知や
接触頻度の高まりと,生活条件の共通性を介し
て親密な関係性をうみだしているのではないか
と思われ る。
(3)地域生活史と近隣交際
その地域社会のなかで個人や家族がどのよう
な生活を積み重ねてきたか,ま た今後そのなか
でどのような生活を営 もうとしてい るかは近
隣交際のあ り方に大きな影響を与えるにちがい
ない。個人や家族の地域社会 とのかかわりの集
積を地域生活史と呼ぶとすれば,それは居住期
間,地域移動歴,地域生活環境問題への対応,
地域団体の役職歴などの諸指標になん らかの形
で現れることになる。 ここではそれ らの諸指標
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のうち居住期間に地域生活史を代表 させて,近
隣交際 との関連性をみることにする。
居住期閥は地域生活史に関する量的な指標で
あり,それによって地域生活に刻みこんだ内容
的 ・質的側面をみることはできない。 しか し,
地域社会での生活期間の長短は地域生活の内容
や質に一定の影響をもたらす。住民の移動率が
きわだって高い場合は別にして,相互認知や接
触度は,長期居住者ほど大になるであろう。柏
野学区のように賃機業者の比重が圧倒的に大 き
く,その意味で生活様式の均一性が高い地域で
は,相互認知や接触度はさらに一段 と高 くなる
と推定 され る。
また柏野学区のように西陣地域のなかでも開
発の時期(昭 和 ・戦前)が 比較的新 しく,かつ
上下関係の経済的基礎があまり強固でない地域
社会においては,町 内会その他のフォーマルな
近隣関係の運営が特定の人々に独占されるとい
うことは少な く,居住期間が長 くなって相互認
知や接触度が高 くなれば,フ ォーマルな近隣関
係へのかかわ り方 も濃 くなる。
例えば,町内会への参加度で消極的な層(「た
まに参加」,「会費を払 うだけ」,「無関心なので
町内会の有無を知 らない」の合計)の 比率は,
大正期まで31%,昭和(戦前)37%,昭和20年代
43%,昭和30年代35%,昭和40年代46%,昭和
50年代以降62%となってお り,昭和30年代で低
下 しているものの,ほ ぼ居住期問の短い住民層
ほど消極的な者が多 くなっている。
とはいえ,同一地域社会に長期居住すること
によって高まる相互認知や接触度は,ほぼ10年
間 くらいで フ゜ラトウ化するものと思われ る。そ
のため10年くらいたつと"よそ者"で はないと
みなされ,フ ォーマルな近隣関係のレベルでは
ほとんど差がみ られなくなる。地域団体の性格
によって多少開放性の差はあるものの,居住年
数が10年以上経過すると加入率や役職経験率は
急速にフ゜ラトウ化する傾向をみせている。町内
会のような比較的オーフ゜ンな団体では,10年以
降の加入率,役職経験率に差異がなくなってお
り,防犯 ・消防団や氏子会で20年～30年となっ
ている。
このように居住期間の長期化はフォーマルな
図V-2居 住開始時期別親交者
近隣…関係を進展させる傾向性をもっているが,
そのことがそのまま個人的なレベルでの私的交
際の親交度を表示するものではない。図V-2の
ように,親 しい人として近所の人をあげる者の
比率は,昭 和30年代(居住期間20～30年)までは
増大す るが,そ の後は減少 している。 このこと
をどのように理解すればよいだろうか。居住期
間20～30年以上 となると,この地域を生涯の地
と決めた人や,ま た2代 目の住民も多 くなって
くるであろう。それ らの人々にとってフォーマ
ルな近隣i関係は欠かせないにして も,私的な近
隣交際の深ま りは必ず しもプラスの作用だけで
はない。親密な交際の場合には トラブル もまた
深刻化する。そのため近隣関係を長期的に安定
化させようとすると,相互に深 くかかわらない
平穏なつきあいの方が選択 され ることになる。
住民の1人が われわれの調査票 に 「"京のき
だおれ"と いう言葉を知っていますか。"きだ
おれ"は 普通は"着倒れ"と解釈 されています
が,実 は"気倒れ"な のです。隣近所の迷惑に
ならないよ うに,隣近所と トラブルを起こさな
いように,と いう絶えざる気配 りで,気 疲れ し
て,"気倒れ"す るのです」と書いていたが,こ
うであるとすれば,長期居住者は近所の人 との
個人 レベルでの親しい交際を多少抑制 した り,
また交際す る人を選別するとい うことになると
思われ る。居住期間が30年以上にわたる定着型
の住民層において,か えって親交者に近所の人
をあげる者の比率が低下するのは,こ のよ うな
事情bzよるものであろう。
次に,居住期間と近隣交際の内容との関係に
ついて,も う少したちいって検討す ることにす
る。①の道で挨拶するという近隣…交際の比率は
居住時期の新 しい者,つ ま り居住期間の短い者
ほど高 くなっている。また居住期間の長い者ほ
ど多数の者と挨拶をかわす関係になっているこ
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表V-17-1居住開始時期別近隣交際の形態(1)
大正期まで
昭和 ・戦前
昭和20年代
昭和30年代
昭和40年代
昭和50年後
① 道 で 挨 拶 す る 軒 数
・一・・1・・-2・i2・軒以上1交 聯 り
23.8
27.5
30.0
22.9
32.2
39.8
1z.4
14.0
18.s
14.5
22.2
21.4
43.8
40.9
35.0
48.2
30.0
28.6
:!1
82.5
83.3
85.5
;,.
...
② 留守 を頼 みあ う軒数
・-213-516軒 以上i交 聯 り
36.2
40.1
47.2
41.0
46.7
42.9
20.0
20.5
15.0
22.9
14.4
17.3
4.8
2.6
2.2
2.4
1.1
1.0
61.0
63.2
64.4
66.3
62.2
61.2
N
105
342
180
83
90
98
表V-17-2居住開始時期別近隣交際の形態(2)
大正期まで
昭和 ・戦前
昭和20年代
昭和30年代
昭和40年代
昭和50年後
③お茶に呼んだりする軒数
・-213-5i6軒 以上1交 聯 り
19.0
15.2
19.4
19.3
23.3
29.6
23.8
15.5
24.4
21.7
25.6
17.3
7.6
4.7
5.0
8.4
10.0
3.1
50.5
35.4
,・ ・
49.4
58.9
50.0
④お金を用立てたりする軒数
・-213-5[6軒 以上[交 聯 り
6.7
4.7
8.3
8.4
6.7
14.3
1.0
0.6
1.1
3.6
1.1
1.0
1.0
1.2
0.6
1.2
2.0
8.6
6.4
10.0
13.3
7.8
17.3
N
105
342
180
83
90
98
とがわか る。 これに対 して,② の留守を頼みあ
う関係は昭和30年代および昭和20年代で交際比
率が若干あがっているが,全 体としては時期別
の差があまり大 きくない。それはこの場合でも
ご近所に一声かけることによって,不在時の防
犯や荷物を預かる程度の役目が 期待 されてお
り,家のなかに入って留守番をすることまでは
期待 されていないか らである。
相互訪問型の③お茶に呼ぶ交際形態について
も,居住期問による特徴はあま り明確に現れて
いない。昭和40年代層(来 住10～20年の人)で
交際比率が高 く,昭和 ・戦前層(来住40～60年)
で低 くなっている。前者の交/¥率の高 さはその
層のライフステージと関係があるように思われ
る。すなわち,年齢的には40歳代が多く,かつ
家族形態では夫婦と未婚子の比率が最 も高 くな
っている。 とす ると,子供を介して親密な関係
が形成 されているとも考えられる。
柏野学区の多数派であり,地域形成の中心を
担ってきた昭和 ・戦前層は,相互訪問型の交際
だけでなく,④の金銭援助をともな うようなつ
きあいについても交際比率が低 くなっている。
50歳代を中心 とするこの層は西陣織関係者 も多
く,仕事の上では重要な位置におかれている。
したがって多忙な生活 をよぎなくされている者
も多いが,前 出の事業主の近隣交際について分
析 したように,そのことが相互訪問型の私的な
近隣交際について抑制的態度をとらせていると
は必ず しもいえない。
考えられる要因としては,こ の昭和 ・戦前層
の住宅事情の悪 さの影響がある。すなわち,借
家比率の高 さや住宅規模の狭小などである。既
にみてきたように住宅条件の低位性は訪問型の
交際にマイナスの作用をもたらしてお り,その
ことが,こ の層の相互訪問型の近隣交際を抑制
させているとことは十分ありうることと思われ
る。
地域生活史の1つ の指標として居住開始時期
(これは同時に居住期間で もある)を用いて,
それが近隣i交際にどのように影響するかをみて
きた。それによると居住期間の長 さは個々人の
私的なレベルでの近隣i交際に一様に影響すると
いうことはない。長期居住者に近隣…での…親交関
係を抑制する傾向があること,居住期聞が10年
間を超えるようになると,ラ イフステージや住
宅条件など居住期間以外のファクターの影響が
大きいこと,などが明 らかになった。
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4.地 域生活意識 と近隣関係
(1)「コミュニテ ィ・モデル」と近隣関係
人びとが どのような地域生活をお くりたいと
考えているか,こ れは現実に営まれているフォ
ーマル,インフォーマルな近隣関係のあり方を
大きく規定する。生活価値の次元での地域生活
は,実 際には,さ まざまな現実の諸条件によっ
て歪曲 された り,修正 されたりしながら現実の
地域生活 として具体化す ることになる。またこ
の過程で望ましきものとしての地域生活価値そ
れ自体 も変化する。
ここでは望ましき地域生活のあり方を,その
担い手の類型化を通 して提示 した奥田道大氏の
「コ ミュニティ ・モデル」によって把握 し,そ
の地域差をみることからはじめてみよう。奥田
氏 の 「コミュニティ・モデル」は図V-3の よ
うに住民意識を3つ の座標軸で切 りとって類型
化 している。 これは個の自律 と地域的連帯をイ
メージした近代市民像の類型化である。大都市
郊外の新興住宅地域を想定 した奥田氏の枠組み
が,西 陣地域のような伝統的な都市地域ではた
してどの程度有効性をもつか,若 干の疑問がな
いわけではない。 しかし伝統的都市 として京都
と共通 した面をもつ金沢市の調査(国 民生活モ
ンター編 『現代 日本のコミュニティ』,川島書
店,1975年)でも使用 されて,一定の効果を発
揮 してお り,われわれ も同じモデルを用いるこ
とにした。
図V-3住 民意識を解 く座標軸
(孤立性)
①共 同体型,② ア ノ ミー型,③ 個我型,④ コ
ミュニ テ ィ型 の4つ の住民 モデルは,現 に存在
す る住 民の4つ の タイプであ るだけでな く,市
民の主 体形成 の プロセスを も表示 してい る。つ
ま り,共 同体型 →ア ノ ミー型→個我型→ コ ミュ
ニティ型 であ る。 この 「コ ミュニティ・モデ
ル」では,④ コ ミュニティ型住民は望ましき住
民像 として想定されている。
そしてこの4つ の住民モデルを表すために,
次のような説明が用いられる。
①共同体型 「この土地には土地な りの
生活やしきたりがある以
上,で きるだけこれにし
たがって,人 びととの和
を大切にしたい。」
②アノミー型……… 「この土地にたまたま生活
しているが,さ して関心
や愛着といったものはな
い。地元の熱心な人たち
が,地域をよ くして くれ
るだろう。」
③個 我 型 「この土地に生活すること
になった以上,自 分の生
活上の不満や要求 をで き
るだけ市政 ・その他に反
映 していくのは,市民 と
しての権利である。」
④ コミュニティ型… 「地域社会は自分の生活上
のひとつのよりどころで
あるか ら,住民がお互い
にすすんで協力 し,住み
よくす るよ うに心が け
る。」
この説明文では④のコミュニティ型の表示に
多少問題があるように思える。 この文は地域志
向(連 帯性)は 表わしていても,個の自律性や
権利志向は十分に表現しえていない。地L
引きずられた表現内容になっている。そのため
調査では,④ コ ミュニティ型の比率が高 めに出
てくる可能性がある。
次に,4つ の住民モデルと近隣関係との関連
性についてであるが,① と④が地域志向,② と
③が脱地域志向であるから,一般には前者が密
な近隣関係を形成し,後者は近隣とは疎遠な関
係にあるとい う想定が成 り立つ。 しかし,人間
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類型 としては①と②は他律性,③ と④は自律性
とい う共通性を付与 されている。したが って①
と②,③ と④の差異は地域や連帯への志向性で
あり,他律型の①および②の場合には地域の伝
統的な規範の状況によっては,①H② と相互に
移行するであろう。また同じ地域志向の① と④
が実際の近隣i関係でどのような違いをみせ るか
注視 してみよう。
(2)「コミュニティ・モデル」で みた"柏 野
的なるもの"
まず,個 人を対象にした第4次 調査(13学区
調査)に よって住民意識における柏野学区の特
徴をさぐってみる。表V-18によれば,①共同体
型の比率が高いのは乾隆学区61.4%,西陣学区
55.6%などである。これらは歴史的に西陣織 を
営んでいた伝統的地域であり,伝統的な共同体
タイプの住民比率が高いのも首肯できる。同じ
伝統的地域で も桃園学区や嘉楽学区のようにマ
ンション化が進み新住民が多 くなった地域では
共同体型の比率は低 くなっている。共同体型の
解体モデルとしてのアノミー型は,桃園学区,
紫野学区などで高 くなってお り,共同体型とは
対照的である。
個我型は関心が地域に収斂 しない要求型の市
民と言い換 えてもよい。だから何か大きな地域
問題をかかえているような地域では,コ ミュニ
表V-18学 区別 丁コ ミ ュニ テ ィ ・モ デル 」
(調査 対 象:個 人)
[①期 網 唖 ノミ冖i③個劉 ④享1垂二
柏野
紫野
成逸
西陣
乾隆
翊鸞
唐楽
桃園
正親
聚楽
仁和
出水
待賢
39.2
42.4
46.9(4)
55.6(2)
61.4(1)
47.2(3)
40.0
36.7
41.4
44.2
44.4
42.9
39.3
8.1
13.9(2)
10.2(4>
2.2
1.8
4.6
10.0
18.4(1)
6.9
11.6(3)
9.0
6.3
6.6
4.1
4.2
6.1
2.2
7.0
7.4(4)
2.5
2.0
8.6(3)
9.3(2)
7.3
6.3
13.1(1)
48.6(1)*
39.6
36.7
40.0
29.8
40.7
47.5(2)*
42.9
43.1(4)*
34.9
39.3
44.4(3)*
41.0*
※()の 数字は順位。
*印は③ と④の合計が50°0を超えている学区
ティ型として現われ る可能性がある。いずれに
してもA。ス ミスが想定 したように,こ の個我
型こそが近代市民像の原型ともいえるのである
が,全 体的に支持率は低い。まだ要求の実現を
市民の権利として捉らえることはエゴイスティ
ックな態度と受け止められているのか もしれな
い。
コミュニティ型の比率が最 も高いのは,柏野
学区,次 いで嘉楽学区,出 水学区などとなって
いる。職業構成,所 得,学 歴など属性的にあま
り共通点がない,これ らの地域でコミュニティ
型が多いのは何故であろうか。
もともと 「コミュニテ ・モデル」ではコ ミュ
ニティ型は大都市の郊外に住むホワイ トカラー
層が,ま た共同体型は自営業者層がモデルとし
て想定されていた。 しかし市民の概念が原理的
に小商品生産者をモデルにしているように,社
会関係が近代化 された地域社会においては,コ
ミュニティ型は賃労働者層以上に商工 自営業者
層に受け入れられ るモデルとなる。 このように
考えれば自営業者の多い柏野学区でコ ミュニテ
ィ型の比率が高いことも一応説明がつ く。つま
り,嘉楽学区や出水学区のコミュニティ型の比
率の高 さがホワイ トカラーや賃労働者層のそれ
であるとすれば,柏野学区のコミュニティ型は
自営業者層のそれであるという理解である。
次に,同 じ調査項 目による世帯主調査で柏野
学区と西陣学区との比較をみてみよう。前出の
個人調査の場合と多少異なっている。柏野学区
については④ コミュニティ型が減少して,② ア
ノミー型が若干上昇 している。西陣学区では①
共同体型が大幅に低下 して,② アノミー型が大
きく増大 している。 その結果,個 人調査で顕著
にみられたような,柏野学区にはコミュニティ
型が多 く,西陣学区は共同体型が多いとい う両
学区の特徴が明瞭には現れていない。またアノ
ミー型の上昇は世帯主の方で地域生活からの疎
表V-19学 区別 「コ ミ ュニ テ ィ ・モ デル 」
(調査 対 象:世 帯 主)
柏野
西陣
1①期 圃 ②壘ノミP1③個鯉1④享1郵
40.9
44.2
10.9
12.7
4.4
3.7
43.8
39.4
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外が進行しているごとを暗示している。 とはい
え,世帯主でみても柏野学区にコミュニティ型
が多いという特徴がなくなっているわけではな
い。(表V-19)
ところで賃機業者の比率が高 く,どちらかと
いえば下層自営業者層の町 ともいえる柏野学区
が何故 コミュニテ ィ型を示すのであろうか。一
つは柏野学区の地域社会形成が西陣地域のなか
では比較的新 しいということと関係しているよ
うに思 える。大正期までに既に現在の学区に住
んでいた者の比率は,柏野学区が11.4%である
のに対 して,西 陣学区では24.3%と2倍以上に
なっている。 したがって柏野学区における土地
の"し きた り"の規制力は,西 陣学区などに比
べればはるかに弱いであろう。
二つには先に述べたように,賃機層の多さに
示される社会層の等質性が 関係 していると思
う。この階層は経済的には脆弱であるが,形 式
的には一応独立 自営であり,そのため地域内で
の社会関係は比較的対等平等なものとなる。加
えて,地域の生活環境条件の低位性が,地 域社
会への関心を絶えず喚起することになれば,あ
るべ き地域社会の担い手像としては 「住民がお
互いにすすんで協力 し,住みよくするよ うに心
がける」 ということになるであろう。
もちろん現実の地域生活がこの通 りにいって
いるわけではない。例えば,生活環境問題への
解決方法を西陣学区と比べれば,地元有力者に
頼むの比率がかな り高 くなっているなど,コ ミ
ュニティ型の多い柏野学区にはそぐわない傾向
も一部にはある。また脱地域志向 とい う位置づ
けを与えられている個我型住民が地域活動に熱
心にかかわって いるという意 外 な データもあ
る。 しかし,全体としてコミュニティ型や個我
型といった自律性の強い住民層が柏野学区の地
域活動を支 えている点は大きな特徴 といえるで
あろう。町内会活動に積極的に参加 している中
心メンバー,会 合ごとに参加 している者の割合
は,個我型約4割,コ ミュニティ型約34%で,
伝統的な共同体型より高 くなっている。学区社
会福祉協議会の活動が 活発 に行われて いるの
も,地域社会の担い手の側のこうした特徴 と関
係していると思 われる。(表V-20)
表V-20「 コ ミ ュニ テ ィ ・毛 デル 」 と町 内 会参 加 度
共同体型
アノミー
型
個 我 型
コミュニ
ティ型
積極的参 加
中心的役 割
3.2
4.0
15.8
8.5
会合ご
とに参
加
25.7
6.6
23.7
25.1
よ く
参加
26.2
15.4
15.8
26.4
たまた
ま参加
程度
24.8
26.4
18.4
17.7
会費
のみ
1s.7
30.8
18.4
14.4
町内会
に関心
なし
2.3
11.0
2.6
3.0
(3)地域生活意識と近隣関係
ここでは地域生活意識 の うち 「コ ミュニ テ ィ
・モデル」 とい う形で把握 され た地域生活 へ の
規範意識 と定着意識の2つ を と りあげ,そ れ ら
と近隣交際 との関連性 を分析 す ることにす る。
まず 「コ ミュニ テ ィ ・モデル」別 の近隣…志向 の
程度 をみ るために,親 交関係 の属性か ら検討 を
はじめ る。表21によると,親 しい人 を地域 のな
かに作 ってい る割合が高いのは,個 我型 の約47
%と 共 同体型 の40%であ り,ア ノミー型 とコ ミ
ュニテ ィ型 ではその比率は35%強と若干低 くな
ってい る。他方,ア ノミー型では同窓,コ ミュ
ニ ティ型 では職縁(同 僚 ・同業)の 割合が高 く
な ってい る。
表V-21「 コ ミ ュニテ ィ ・モデ ル」 別 親 交 関 係
曄1釧 聡i同僚鰈1その他
共同体型
アノミー
型
個 我 型
コ 丶 ユ ニ・
テ ィ型
40.2
35.7
48.6
35.6
33.9
32.1
25.7
33.9
5.4
15.5
2.9
8.0
3.5
4.8
5.7
7.5
9.817.3
6:0
5.7
9.5
6.0
11.4
5.5
このように地域志向性の強い類型 とされるコ
ミュニティ型が,地 域社会のなかでの個人 レベ
ルの親交関係比率があまり高 くなく,反対に脱
地域の類型 とされている個我型が近隣での親交
関係比率が高いといった,奥 田氏の 「コミュニ
ティ・モデル」の枠組そのものに疑問を投げか
けるような結果 もでている。 しか し,それは個
我型とコミュニティ型の地域志向の違いが実際
には相対的な ものでしかないことを示 している
のである。前にもふれたように,コ ミュニティ
型の説明文では自律性,権 利性の表現が弱 く,
そのため地域へのこだわ りの強い人でも自律性
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表V-22-1「 コミ ュニ テ ィ ・モ デル 」 別近 隣交 際 の 形 態(1)
① 道 で 挨 拶 す る軒 数
・一・・1・・-2・12・軒以上1交聯 り
共 同 体
ア ノ ミ ー
個 我
コ ミュ ニ ア イ
30.9
35.2
39.5
26.2
16.s
19.8
13.2
16.9
38.5
31.9
18.4
43.9
:.・
..
〈71.1>
87.5
②留守 を頼 み あ う軒数
・-2i3-516軒 以上[交聯 り
44.0
41.8
50.0
42.0
18.4
13.2
15.8
22.6
1.565.0
2.2〈57.1>
2.6168.4
3.OI67.8
N
343
91
38
367
表V-22-2「 コ ミ ュニ テ ィ ・毛 デル 」 別 近隣 交 際 の 形 態(2)
共 同 体
ア ノ ミ ー
個 我
コ 丶ユニ ア イ
③お茶に呼んだりする軒数
・一・13-512・軒以上}交 聯 り
20.1
15.4
18.4
21.8
20.4
15.4
21.1
zz.i
4.7
5.5
7.9
6.8
45.8
〈36.3>
47.4
51.5
④お金を用立てたりする軒数
・-213-516軒 以上i交聯 り
4.7
9.9
2.6
9.5
0.3
1.1
2.6
1.9
0.3
4.4
2.6
0.5
<6.1>
15.4
7.9
12.8
N
343
91
38
367
や能動性を重視する場合にはコミュニティ型 を
選択せずに,個我型を選択 してしま うことにな
ると思われ る。
町内会の参加度にも現れていたように,柏 野
学区においては個我型の住民がフォーマルな近
隣関係だけではなく,個人 レベルのつきあいに
おいても強い地域志向を示している。 この層 こ
そは 「コミュニティ・モデル」が本来的に想定
している真のコミュニティ型であろうと思われ
る。柏野学区の熱心な近隣関係はこのような地
城意識をもつ人々によって支 えられているので
ある。
次に,「コミュニティ・モデル」の各 タイフ゜
と近隣交際の内容の関 係分 析 に移 ることにす
る。表V-22-1及び表V-22-2によると,4つ
の類型のうち最 も親密な近隣交際をむすんでい
るのはコミュニティ型である。 どの交際形態に
おいても交際率が高いだけでなく,交際軒数 も
多 く,地域志向の高さを如実に物語っている。
次いで個我型の交際率が高 くなっている。伝統
的な地域志向の共同体型において近隣交際率は
必ずしも高 くない。 コミュニティ型や個我型 と
同じか,ま たは若干低い程度である。アノミー
型においては全般に近隣交際は低調であるが,
金銭的な関係だけは4類型のなかで最 も高 くな
っている。
ここでの特徴はフォーマルな近隣関係,イ ン
表V-23「 コ ミ ュニ テ ィ ・モ デ ル」 と定住 意 識
楚雀1定住i灘1灘ID・K・
共 同 体
ア ノ ミ ー
個 我
コ 丶ユ ニ ア イ
16.3
6.6
15.8
17.2
52.2
23.1
44.7
53.7
15.2
31.9
18.4
14.7
3.2
20.9
5.3
2.5
11.7
17.6
13.2
10.4
フォーマルな近隣…交際とも,自律的住民モデル
であるコミュニティ型,個 我型が 高 い参加比
率,交 際比率を示 していることである。町内会
への参加度,親 交関係の属性,そ して近隣交際
の形態といった指標から判断すると,コ ミュニ
ティ型と個我型 との違いは,前者が個人 レベル
でのインフォーマルな近所づきあいを広 く行っ
ているのに対 して,後者の場合はフォーマルな
近隣…関係に積極的であること,また個人 レベル
の交際において広 くはないが極めて親密な関係
をもっていることなどである。ここでは個我型
は必ず しも脱地域志向ではない。 表V-23のよ
うに,ア ノミー型の移動意識はかな り高 くなっ
ているが,個我型はコミュニティ型や共同体よ
りわずかに定住意識が低 くなっている程度で,
けっして脱地域志向とはいえない。
共同体型の近隣関係の低調さについては意外
な感じもするが,今 日の大都市においては,京
都のような伝統的都市の,伝統産業の従事者が
多い西陣のような地域においてさえ,人 々の地
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域生活を外側から規制する伝統的な地域生活規
範が衰退していることを うかがわせ る。その場
合に,地域生活の維持 と再生に大きな役割をは
たしているのが,自 律的なタイフ゜として位置づ
けられ るコミュニティ型や個我型住民層になっ
ているものと思われ る。
最後に,定住意識 と近隣交際の関係性につい
てふれておく。一定の地域社会に人々が住み続
けたいと思 う理由は何であろうか。柏野学区の
場合には,第1が 住み慣れているで約55%,次
いで家や土地が ある約33%,仕事の機会が多い
約27%,買物の便利さ約26%などが主要な理由
で,他 の理由はそれほど高 くない。反対に,移
住希望者の理由は,住宅環境の悪 さの約50%と
騒音 ・交通事故 の危険の約37%が2大理由とな
っている。このように慣れの問題を除けば,人
々は住宅環境条件と生活の利便性を秤量にかけ
て,定住か否かの判断をしているようである。
一般には,定住意識は地域社会への肯定的な
意識の反映とみなされ,し たがって,定住意識
の高い住民層の問には親密な近隣関係が存在す
ると想定されている。まずフォーマルな近隣関
係 との関連 をみてみよう。 町内会への 参加度
で,「積極的参加 ・中心的役割」と「会合ごと毎
回参加」の比率は,ぜ ひ定住で30.3%,定住で
33.5%とどちらも3割を超 えているのに対 し
て,移 住希望は20.6%,ぜひ移住は9.6%と低
くなっている。 また 「ほとん ど参加せず」+「無
関心」 の合計は,ぜ ひ定住層16.6%,定 住層
15.3%,移住層24.5%,ぜひ移住層57.2%とな
ってお り,定 住意識が弱 くな るに したが って,
参加度 も低下 してい る。 この ことか ら定住意識
の高 さと近隣関係の間 には一 定の相 関関係が あ
ることが わか る。 そのことは親交関係 に も現 れ
てい る。図V-4か らもわか るよ うに,親しい人
に近隣 の人 をあげ る比率 は,定 住意識 の強 い者
ほ ど高 くなっている。
図V-4定 住意識別の親交者比率(近 隣)
ところが 個人的な近隣交 際の仕方において
は,定住意識の強 い層が親密なつきあいをして
いるとは一概にいえない。 表V-24-1,表v
24-2にも示 されているように,道で挨拶するや
留守を頼みあ うなどの交際形態では,交際比率
では移住希望の比率が高いものの,軒数の多い
層の割合では定住意識の強いものが多 くなって
いる。交際の範囲の広 さを示 している。 ところ
がお茶に呼ぶとか,お金を用立てるなどといっ
た,比較的親密度の高い交際形態では,定住意
表V-24-1定住意識別近隣交際の形態(1)
ぜ ひ定 住
定 住
移 住
ぜ ひ移住
① 道 で 挨 拶 す る軒 数
・一・・1・・-2・12・軒以上i交 攣 り
29.7
27.2
35.1
31.0
16.6
15.3
17.9
33.3
37.2
42.2
33.8
26.2
85.5
85.2
87.4
90.5
②留 守を頼 み あ う軒 数
・-213-5[6軒 以上1交 攣 り
34.5
43.1
45.0
57.1
22.1
19.1
19.a
9.5
4.1
2.7
0.7
2.4
63.4
65.4
64.9
69.1
N
145
445
151
42
表V-24-2定住意識別近隣交際の形態(2)
ぜひ定住
定 住
移 住
ぜひ移住
③お茶に呼んだりする軒数
・-213-516軒 以上[交 聯 り
17.2
18.4
25.2
26.2
21.4
19.3
17.9
23.8
6.9
6.5
4.6
9.5
47.6
44.7
47.7
59.5
④お金を用立てたりする軒数
・-213-516軒 以上1交 聯 り
3.4
7.9
8.6
11.s
1.4
0.4
2.0
4.8
o.7
1.1
0.7
2.4
8.3
9.9
11.3
19.0
N
145
445
151
42
1'
識の弱い住民の方がかえって交際比率 も,交際
軒数 も多 くなっている。
このように定住意識の強 さはインフォーマル
な近隣交際にあま り影響を与えていない。移住
希望者の多 くは住環境の低位性を主な理由にし
ているが,彼 らの大半は移住の可能な比較的若
い世代である。彼 らは町内会のような在来型の
地縁集団には積極的ではないが,PTAや 趣味
・同好会,同 窓会などにはかなり熱心にかかわ
っている。 この地域団体の加入状況から推察で
きるように,地縁 という契機ではなく,子育て
や趣味などを通 して親 しい人聞関係を形成 して
いるように見える。そして比較的若い世代 とい
うこともあってフォーマルな近隣関係でのかか
わりが希薄な分だけ,私的な近隣…交際の占める
位置がクローズ ・アップしていることもあるだ
ろう。
いずれにせよ,伝統的な地域集団を介 しての
フォーマルな近隣i関係の形成が,イ ンフォーマ
ルな近隣交際を促進させるとは必ず しもいえな
いということである。しかし,地域社会での生
活を長期にわたって安定的に過 ごすためには,
フォーマルな近隣関係をしっか りと維持するこ
とが極めて大切になる。 したがって長期居住者
や定住意識の強い人々はフォーマルな近隣関係
に対 して積極的なかかわ り方をしている。そし
て もちろんフォーマルな近隣関係がインフォー
マルな近隣i交際における親密化を推 し進めるこ
ともあるであろう。
しかし,柏野学区のように移住希望者の大部
分が住環境の悪 さを あげているよ うな地域で
は,地域社会で親密な近隣…交,.を行っていたと
しても,移住を希望することは大いにありうる
ことである。またインフォーマルな交際はさま
ざまなチャンネルを通して行われ る。 こうして
移住志向 と親 しい近隣交際が 併存するのであ
る。
(浜岡政好)
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